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Male       
Darnell 
Robinson 
1  1  60  154  353  518  5.14% 
Dwayne 
Williams 
1  1  55  144  307  554  5.50% 
Jamal 
Washington 
1  1  29  109  247  488  4.85% 
Kadeem 
Jackson 






















1  1  63  171  260  482  4.79% 
Female       
Asia 
Robinson 
1  1  35  170  299  558  5.54% 
Chantel 
Smith 
1  1  37  178  362  539  5.35% 
Latoya 
Williams 
1  1  30  154  254  483  4.80% 
Ebony 
Jackson 
1  1  20 (tie)  109 (tie)  187  503  4.99% 
Shaniqua 
Washington 
1  1  20 (tie)  109 (tie)  327  434  4.31% 
White 
Male       
Ethan Olson  1  1  80  232  58  521  5.17% 
Dylan Larson  1  1  65  174  83  496  4.92% 
Maxwell 
Smith 
1  1  86  246  188  508  5.04% 
Brendan 
Carlson 
1  1  64  173  155  520  5.16% 
Zachary 
Schmidt 
1  1  27  67  22  474  4.71% 
Female       
Erin Carlson  1  1  44  116  43  544  5.40% 
Marissa 
Smith 
1  1  67  155  87  503  4.99% 
Kathryn 
Olsona 
1  1  59  142  57  490  4.86% 
Jenna Larson  1  1  51  128  81  463  4.60% 
Caitlin 
Schmidt 
























































  N  Tuition Enrollment Acceptance Rate African American Enrollment 
Full Sample  1294 21,752  7451  65.88  0.10612 
    (8400)  (9178)  (18.42)  (0.1549) 
National  252  24,217  18,842  61.29  0.1042 
    (8592)  (12,046)  (20.71)  (0.1351) 
Liberal Arts  243  27,561  2121  59.52  0.07189 
    (9511)  (2891)  (20.40)  (0.1260) 
Regional Masters  531  19,323  6720  68.90  0.1209 
    (6724)  (5754)  (15.13)  (0.1648) 
Regional Baccalaureate 268  18,417  1932  70.65  0.1208 
    (6111)  (1580)  (17.47)  (0.1816) 
Historically Black  66  13,621  3504  54.87  0.8655 


















































N  5036  873  1086  2025  1052  175 
Direct E‐mail  0.941  0.890  0.947  0.931  0.997  0.888 
Photo On‐Line  0.679  0.544  0.732  0.666  0.761  0.265 
Race Known  0.591  0.499  0.729  0.645  0.421  0.246 
Race is White  0.832  0.794  0.860  0.834  0.817  0.163 
Race is Black  0.119  0.163  0.092  0.113  0.138  0.837 
Race is Asian  0.020  0.014  0.021  0.020  0.023  0.000 
Ethnicity is Hispanic  0.029  0.030  0.027  0.033  0.023  0.000 
Name Known  0.946  0.916  0.938  0.963  0.978  0.880 
Gender is Female  0.544  0.554  0.544  0.556  0.512  0.481 
Gender is Male  0.350  0.343  0.360  0.331  0.381  0.338 
Gender is 
Undetermined 














































Full Sample  10,072  0.723  58.51  685.54 
School Category 
National  1746  0.751  57.95  784.76 









Regional Masters  4050  0.731  62.28  677.11 
Regional Baccalaureate  2104  0.716  58.19  686.04 
Counselor Race 
White  4956  0.753  54.45  732.26 
Black  706  0.632  82.47  570.73 
Asian  118  0.780  59.31  808.86 
Hispanic  174  0.603  83.93  615.86 
Undetermined (photo 
available) 
846  0.721  63.65  705.85 
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Female  0.0266**  0.0145   
  (0.0129)  (0.0176)   
Counselor appears African American −0.0547**  0.0210  0.0125 
  (0.0264)  (0.0323)  (0.0328) 
Counselor and student same gender  −0.0095  0.0022  0.0541*** 
  (0.0134)  (0.0180)  (0.0173) 
Counselor and Student Same Racea  0.0329*  −0.1642***  0.0053 
  (0.0183)  (0.0315)  (0.0199) 
Institution Enrollment (thousands)  −0.0008  0.0011  −0.0013 
  (0.001)  (0.0011)  (0.0011) 
Institution Acceptance Rate  0.0002  −0.0433  0.0211 
  (0.0004)  (0.0510)  (0.0511) 
Institution Tuition (thousands)  −0.0007  −0.0046  0.0022** 
  (0.0091)  (0.0011)  (0.0011) 
Institution Quality (U.S. News Rank)b −0.0008***  0.0008**  −0.0004 
  (0.0002)  (0.0004)  (0.0003) 
Percent African Americans Enrolled  −0.0020***  −0.0000  −0.0009 
















































58.96  58.07  0.89  58.00  59.02  −1.02  67.31  47.97  19.33 
  (139.84) (130.94)  p = 0.9998  (135.68) (135.29) p = 0.7486  (143.99) (117.89) p = 0.0000 
Length of E‐
mail 
690.27  680.83  9.44  673.77  697.34  −23.56  846.87  535.35  311.53 
  (779.50) (769.86)  p = 0.5411  (761.37) (787.66) p = 0.1269  (877.91) (646.65) p = 0.0000 
Content of E‐mail Response 
Polite  52.80%  52.07%  0.73%  51.07% 53.79% −2.72%  57.73%  48.38% 9.35% 
  [2659]  [2622]  p = 0.3304  [2573]  [2708]  p = 0.0062  [1941]  [1616]  p = 0.0000 
Positive  48.13%  47.04%  1.09%  45.71% 49.46% −3.75%  53.93%  40.60% 13.33% 
  [2424]  [2369]  p = 0.1574  [2303]  [2490]  p = 0.0002  [1813]  [1356]  p = 0.0000 
Questioning  54.65%  54.29%  0.36%  53.79% 55.15% −1.35%  62.14%  44.64% 17.49% 
  [2752]  [2734]  p = 0.6498  [2710]  [2776]  p = 0.1725  [2089]  [1491]  p = 0.0000 
Informative  62.07%  61.52%  0.56%  61.16% 62.44% −1.28%  63.68%  61.26% 2.42% 












  [3126]  [3098]  p = 0.4664  [3081]  [3143]  p = 0.1861  [2141]  [2046]  p = 0.0404 
Invite Further 
Contact 
60.41%  59.31%  1.09%  59.17% 60.55% −1.38%  63.15%  56.95% 6.20% 
  [3042]  [2987]  p = 0.1623  [2981]  [3048]  p = 0.1584  [2123]  [1902]  p = 0.0000 
Academic  36.30%  35.80%  0.50%  35.67% 36.43% −0.76%  52.08%  12.19% 39.90% 








































































































































1.13%  0.77%  0.02%  0.06%  0.90%  0.64% 
  p = 0.348  p = 0.558  p = 0.705  p = 0.587  p = 0.653  p = 0.492 
National  −1.50%  −1.79%  −2.64%  −2.92%  −3.48%  −2.57% 
  p = 0.321  p = 0.478  p = 0.071  p = 0.116  p = 0.450  p = 0.248 
Regional 
Baccalaureate 
2.98%  2.85%  2.57%  2.48%  −0.08%  2.15% 




−1.59%  −1.27%  −1.82%  −2.00%  −1.66%  −2.18% 
  p = 0.104  p = 0.207  p = 0.053  p = 0.405  p = 0.408  p = 0.019 
Notes: p‐values for Race results are from McNemar tests which account for the within subjects or 
paired nature of these data, except when using only Smith last names (this test is a standard difference 
in proportions test). p‐values for Gender results are from standard difference in proportions test. 
Conclusion 
This paper uses a field experiment to explore the potential for differential treatment by college 
admissions counselors on the basis of race, gender, and student quality. The findings show that 
counselors do not treat inquiries from African Americans and white potential students differently, and 
that equal treatment is present along both the response/non‐response margin as well as in the content 
of responses. The findings also show that counselors favor female students over males in the 
response/non‐response decision, and by being more positive and polite in the content of their 
response. There are also large differences in the text of counselor responses to students of different 
quality, with higher quality students being treated favorably in every measured response outcome. 
These findings suggest, that while there are large differences in college enrollment and completion 
between whites and African Americans, it does not seem likely that discrimination in the application 
process contributes to those differences. The findings also suggest that differential treatment by 
gender in the form of favoring female applicants is occurring by college admissions counselors. While 
this work does not produce any direct evidence to link differential treatment by gender to application 
or enrollment decisions, it seems reasonable to conclude that these treatment differences could 
contribute to increasing costs associated with applying to college for males relative to females, which 
may exacerbate the existing gender gap in college attendance. 
Appendix. Example e‐mail inquiries 
HH Type E‐mail: 
Dear Admissions Counselor, 
I am interested in finding out more about your school. I've already taken the SAT and scored a [X], and 
my GPA is a [Y] on a 4 point scale. 
Could you please tell me more about what else you require for admission besides grades and SAT 
scores? 
Also, I'm interested to know what student housing is like on your campus. 
Thanks in advance for taking the time to reply. 
Sincerely, 
[NAME] 
LH Type E‐mail: 
Hi, 
I'm looking for collages [sic] and I want to know more about your school. My SAT is [X] and my GPA is 
[Y]. Is that in the range you need? 
Can u tell me what places are their [sic] to live around campus and how that all works to [sic]? 
[NAME] 
LL Type E‐mail: 
Hi, 
I'm looking for collages [sic] and I want to know more about your school. 
Can u tell me what places are their [sic] to live around campus and how that all works to[sic]? 
[NAME] 
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